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1— Reperes sur
'artificialisation et
‘objectif ZAN



[ le ZAN = un « instrument » de politique publique.

LLa mesure de l'artificialisation fait débat scientifiquement

1.2 —Quelques

QUn probléme des lois 2021 et 2023 : un lien non établi avec la

rEHE)('OnS stratégie bas carbone.

O Le ZAN : rupture ou continuité ?




Convention citoyenne pour le climat, 2021, sur le site ecologie.gouv.fr

« Aujourd’hui, 3,5 millions d’hectares sont artificialisés en France, soit 6,4% du territoire. Ramené a la

1.2 — Q ye |q ues population, c’est 15% de plus qu’en Allemagne et 57% de plus qu’au Royaume Uni ou en Espagne. Le
\ rythme d‘artificialisation est trés soutenu : l'artificialisation des sols augmente presque 4 fois plus vite
e pe Fes que la population. Entre 20 000 et 30 0oo hectares sont grignotés chaque année sur la nature et les

terres agricoles, soit plus de 4 terrains de football par heure »

La France en Europe

Nombre de metres carrés artificialisés pour un habitant dans chaque pays de |'Union européenne en
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Consommation annuelle
d'espaces naturels, agricoles et forestiers
(en ha, France dont DOM)
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1.2 —Quelques
reperes
Artificialisation et
population

Depuis 1981, les terres

artificialisées sont passées de 3 a

5 millions d’hectares (+70%), soit
une croissance nettement
supérieure a celle de la populatio
(+19%). (France Stratégie, 2019)

Entre 2012 et 2017, 8 367
communes (24 % du total) ont
consommeé des espaces pour
I'habitat malgré une baisse du
nombre de leurs ménages
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1.3—Une mise
en ceuvre qul

souleve des
enjeux
complexes

Un changement de paradigme pour 'aménagement du territoire
La nécessité d'un nouveau modele.

¥ \ 4

L Préservation des espaces OLa territorialisation de l'objectif ZAN
naturels, agricoles et forestier et OLa question fonciére

la qualification de ces espaces OLa concurrence des usages.

d biodiversité OLe renouvellement urbain, la densification
L Ressources en eau et réutilisation des friches

d Risques d’inc?ndation OLes questions sociales et démocratiques
O La renaturation

Des formes urbaines différentes pour une densité comparable

In Sénat, rapport d'information,
Osons le retour de
l'aménagement du territoire : les
enjeux de l'occupation du sol dans
les prochaines décennies , 29 juin
2023

Mais une perception différente de la densité en fonction du contexte dans lequel elle s’inscrit.



1.4 — Focus

sur la
renaturation

« Les enjeux de renaturation des sols sont invités a figurer au cceur de ces futures
stratégies territoriales, sachant que la plupart des questions juridiques, techniques,
économiques qu'ils soulévent restent encore a résoudre »

Office national de la Biodiversité, déec 2022

Suite a la loi Climat et résilience (2021), l'article L101-2-1 du code de |'urbanisme
caractérise la renaturation d'un sol comme une action « de restauration ou
d’amélioration de la fonctionnalité d’un sol, ayant pour effet de transformer un sol
artificialisé en un sol non artificialisé ».

Suite a la loi du 20 juillet 2023 : la renaturation peut déja étre comptée dans le
calcul de l'artificialisation (article 7 de la loi).

Problemes poseés:

* Qualification d'un espace renaturé (cf nomenclature).

* Localisation des espaces renaturés ; lien entre renaturation et trame verte et bleue
-> identification des zones a renaturer en priorité dans les SCoT.

* Attention au prétexte de la renaturation pour justifier I'artificialisation dans une
logique de somme nulle.

* Le Co0t qui est estimé entre 9o et 350 euros le m2 d’apres France Stratégie, soit
entre 9oo 000 et 3,5 millions d’euros I'ha !!! La renaturation est plus simple quand
les sols ne sont pas couverts.
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2.1 Les
dynamiques
recentes
d‘artificialisation
dans le Gard

SCHEMA DE SYNTHESE
'artificialisation dans le Gard

LEGENDE

Types d’espaces selon |‘artificialisation

Type 1 - Espaces trés artificialisées et trés
- peuplés, polarisés par les agglomérations,
ou l'artificialisation se poursuit.
Type 2 - Espaces en forte dynamique
d’artificialisation (habitat et activités) et
de population, polarisé par les grands axes
Type 3 - Espaces peu peuplé des
garrigues, a |'artificialisation extensive
et dynamique surtout due a I'habitat.

Type 4 - Espaces moyennement peuplés
ol 'artificialisation s’accélére sous le

Avignon poids des activités

Ny

Type 5 — Espaces a 'artificialisation trés
limitée, peu denses souvent en déprise
et marquée par la forét.

Facteurs structurants

Agglomérations principales et
secondaires

Axes majeurs et axes secondaires

Ligne Pont-Saint Esprit-Sommiére : part
des surfaces artificialisées importante
au Sud

Cévennes a I'Ouest

Q Camargue au Sud, importance des zones
T humides

A5



Les
indicateurs
marquants

https://cartagene.cerema.fr/portal/apps/dashboards/6ob83e8asas04a8
890741dageiceeefq

https://artificialisation.developpement-durable.gouv.fr/cartographie-
artificialisation
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https://artificialisation.developpement-durable.gouv.fr/cartographie-artificialisation

Les SCoT
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2.2 Exemple du
SCoT Sud Gard

SCoT Sud Gard

385 000 habitants

8o communes

Approuve le 10 décembre 2019

Exemple —Consommation d'espace dans le
SCoT Sud Gard (1) — Etat des lieux

Etat des lieux des surfaces dans document SCOT 2019 :

* 14% de surfaces urbanisées

* 50% de terres agricoles

* 25% de foréts et milieux naturels
* 7% de milieux humide.

Etat des lieux de l'artificialisation (quelques repéres) :

18oh a 200ha par an soit 0,77% quand la population augmente de 1%.

81% sont pris sur des terres agricoles et 18% sur des foréts ou espaces naturels.
Dans ces terres agricoles, 44% sont pris sur des cultures annuelles et des prairies.
Nombre de m2 consommeés par nouvel habitant : 443 de 2006 a 2012 (2317 dans le
Gard Rhodanien).

Bilan du SCoT antérieur (2007) qui comportait 2 objectifs chiffres :

1/3 des constructions nouvelles devaient se faire en réinvestissement urbain et les
2/3 en extension. Pour la ville de Nimes 'objectif était de 5o/50. Le Bilan fin 2014 :
64% de nouveaux logements dans l'enveloppe urbain et 76% a Nimes.

Pour les constructions nouvelles : le nombre de logements a I'ha devait tendre
vers 20. L'évaluation intermédiaire 2014 : Cette regle est respectée.



2.2 Exemple du
SCoT Sud Gard

SCoT Sud Gard

385 000 habitants

8o communes

Approuve le 10 décembre 2019

Exemple —Consommation d'espace dans le
SCoT Sud Gard (1) — objectifs

Objectifs genéraux

* Consommation antérieure : 180 a 200ha par an

* Objectifs de consommation d’ici 2030 : 130ha par
an : baisse de 35%

Répartition de l'objectif par « grand poste »

* Habitat: 38,5%
* Activités économiques: 21,6%
* Infrastructures: 25,1%
e Carrieres: 4, 7%

* Equipements: 11,5%



Exemple —Consommation d'espace dans le SCoT Sud Gard (3) — habitat

Habitat : justification des « besoins »

2.2 - scénario démographique - PRIV

Exemple Moyen : +0,9% par an +1,1% par an
Bas : +0,7% par an (soit +22% par rapport au
du SCoT

Sud Gard

Haut : +1,2% par an tendantiel)

- Desserrement des ménages : Scénario 2,14 personnes par menage contre 2,4 dans ancien SCoT.
- Résidences secondaire : Estimation : 3,3%
- Vacances : 7%

Objectifs de

densification :

* 50% des besoins de
logement dans les
enveloppes urbaines, 45%  P6le d’équilibre 35
pour I'agglomération de

Nimes et 55% dans les
terres de camargue. Ville ou village desservi par les transports en commun 30

Autre ville/village 25
* Enextension ‘

Type de territoire Densité
minimale

Villes centres 5O

Coeur d'agglomeration 35

P6le Structurant 30




Exemple —Consommation d'espace dans le
SCoT Sud Gard (4) —Activites eéconomiques

2.2 Exe m p|e d U Consommation d’espace prévue d’ici 2030:
* 125 hadansles ZAE existantes (mais écart entre surfaces disponibles et
SCoT SUd Gard surfaces mobilisables).

* 365 ha dans des extensions
* soit 21,6% de la consommation d‘espace.
* Soit 28ha par an contre 2o0ha par an les 10 années antérieures.

Justification

* 8000 a 10 000 emplois supplémentaires contre 4000 estimés en tendanciel.

» Stratégie de développement économique visant a développer I'activité productive
considérée comme un manque dans une économie fondée sur I'économie
présentielle.

* Peu de justification sur projet sauf :

* Projet sauf projet « Magna Porta », 85ha.

* Estimation des besoins pour le foncier commercial en fonction du nombre
d’habitants supplémentaire (total de 15ha d’ici 2030) et pour une zone
procisé a Gaillargues le Monteux (15ha)

* Pas d’estimation sur la vacance des locaux économiques.




Exemple —Consommation d’espace dans le SCoT
Sud Gard (5) — Equipements et infrastructures

2.2 Exemple du Equipements
195ha d'ici 2030.
SCOT SUd Gard Justification qui temps a minimiser la consommation : ramenée a 185m2 par

commune soit I'équivalent d'un « city stade »

Distinction de 3 enveloppes pour des équipements d’intérét régional, de bassin
de proximité ou d’intérét communal ou de quartier.

Projets de parcs photovoltaiques compris dans les « équipements » pour soha.

Infrastructures

35ha par an (23ha de moins que les 10 années antérieures) soit 425 ha jusqu’en 2030
dont

- plus de 200ha pour le contournement ouest et nord de Nimes

- 200ha pour des contournements et liaison entre villes, poles d'échanges
multimodaux, parkings-relais, liaisons douces...

Carriéres
8o ha.
Justifications : besoins en matériaux au regard du développement a venir




2.3 BilanOu en

sont les SCoT ?

SCHEMAS DE
COHERENCE TERRITORIALE
(SCoT)

Etat d'avancement des procédures :
] Blaboration

/ /. Révsion

] opposatie

D Terrkoire sans SCoT

Limites administratives :

[] communes

] oépartement au Gard
Départements kimitrophes.

PLU étudiés
1 ARAMON
2 LIRAC
3 ROQUEMAURE
4 SAINT ANDRE DE ROQUEPERTUIS
5 SAINT JULIEN LES ROZIERS
6 SAINT SIFFRET
7 UCHAUD

Source et date des donnees
- DOTM30/SATSU (01/2020)

Selon la loi
Créé par la loi Solidarité et Rencuvellement Urban du 13 décembre 2000, le Schéma de
Cohérence Terrftoriale est un shéma ' durable de

grateus o ur
stratégique intercommunale & léchelle d'un large bassin de vie ou d'une aire urbaine.

1l s'mpose aux f (PLU. cartes ales), aux PLH et aux PDU
entre autres

Des objectifs bases sur des scenarii
demographiques surestimes

Objectif de réduction de
la consommation
d’espace au regard de la

consommation des 10
derniéres annees

Réduire de 50%

Gard Réduire de 25%
Rhodanien

Réduire de 35%

Réduire de 54%
Pont-du-
Gard

Surestimation des
scénarii
déemographiques par
rapport aux scénarii
tendanciels

66%

22%

25%
50%



Mais aussi :

2.3 Bilan ‘ Point fort : densification ‘ Artificialisation interdite

Ou en sont dans les enveloppes dans les espaces protégés

les SCoT 2 urbaines : Risques, Coeur de biodiversité,
DENTS CREUSES trame verte et bleue
\éf\zgm)c[\fiARCELLNRE ‘ Préserver les « bonnes
ESPACES NON terres »

EVITER COMMERCIALISEES DES ZAE

Paysages : préserver les

Plus de 50% des besoins en logements . . .
silhouettes villageoises

ou de la consommation d’espace pour
['habitat prévus en densification dans
les enveloppes urbaines.

Limites : estimations limitées des :> Uniquement sur quelques SCoT :
potentiels de densification pour les Parcs Photovoltaiques sur surfaces
activités artificialisées

Interdiction de créeation de nouvelles
zones commerciales



2.3 Bilan
Ou en sontles
SCoT?

REDUIRE

Point fort : Reduire les surfaces consommees par des
seuils de densité pour I'habitat

Réduire les
surfaces pour les
activites

Par I'encadrement et la
limitation des surfaces
commerciales

Par des conditions pour
envisager de nouvelles
extensions pour les
activites

Réduire les
Impacts

Espaces privilégiés
Continuités avec les
enveloppes

existantes

Réduire
I'impermeéabilisation

Limites

Consommation d'espace
vue comme une nécessiteé.

Certains SCoT et PLU
envisagent un
déploiement des surfaces
dédiées aux activités
économiques ou aux
transports voire aux parcs
photovoltaiques




2.3 Bilan
Ou en sont les
SCoT?

Charte stratégique pour la préservation et la
compensation des espaces agricoles dans le
département du Gard , 2017

COMPENSER

Sdage Rhone Mediterranée 2016-2021




Une culture commune en construction
qui s'ouvre sur de larges options

Un changement de regard

2.4 Les acteurs

. A Evolution
SO nt'||5 PretS Des pratiques et méthodes tendancielle
pour le ZAN ?

Des rencontres entre acteurs
Une cu ltU re Ull_'ne,expérience et des confrontations Gestion raisonnée de
commune danS d'idees I'étalement urbain.

Reduction de

la lutte contre Nouvelles stratégies territoriales. "artificialisation

- T .
| d rtlﬂ Cld | |Sat|0n 7 3 conditions immeédiates pour atteindre les objectifs 2021-2030 dans le GARD :

- Les scénarii démographiques a revoir

- Un travail plus précis a faire concernant les activités.

- Interroger la nature du « développement territorial »




3—Le ZAN fait débat




3.1—Ce que
revele les

recents
sondages et
enquétes.

U Les difféerents sondages et enquétes

U Les points essentiels :

dUn partage des enjeux concernant la transition
ecologique

dUne information et un accompagnement insuffisants

dUne tres grande majoritée de documents de
planification et d’urbanisme devront étre révises

1 Le ZAN est davantage vu comme un risque que comme
une opportunité

d Manque de modeéle économique

] Des elements de contradiction sur I'"habitat ou les
zones commerciales

Enquéte du Sénat, juillet 2022

67% des élus pensent que

les objectifs de la loi Climat et
résilience ne sont pas conciliables avec
le développement économique de leur
collectivité




3.2 —
Positionnements

des acteurs
nationaux.

4 GROUPES D'ACTEURS

O Acteurs qui soutiennent un nouveau modele d'aménagement du territoire
Cerema, Ademe, fédération des ScoT, Intercommunalité de France, France

urbaine, Ordre des architectes

LActeurs liés a la construction et a I’habitat et préoccupé par la crise du
logement.
Unam, FFB, USH, SCET

JActeurs du bloc communal
Associations de maires : AMF et AMRF

Acteurs qui donnent la priorité a I'approche environnementale.
Associations environnementales, OFB.



L Un objectif et une trajectoire confortée par I'appropriation des enjeux du ZAN par les élus.
LDébats nombreux
LVote tres favorable.
UTravail Trans partisan au Sénat.
LRecherche de consensus entre les deux chambres autour de la place donnée aux élus locaux
(délais rallonges, garantie d'1hg,...).

3 5 — B| |a N L Consensus sur la « sobriété fonciere » plus que sur le ZAN et limité a la période 2021-2031.

4

dlune annee O Fragilités futures pour le ZAN

U Peu de groupes politiques envisagent un changement de modeéle du développement territorial.
de dé bats U Fragilisation de la planification territoriale avec la « garantie rurale » alors que la planification
avait permis des avanceées.

U Le consensus s'est fait avec un accord politique avec les Républicains, le groupe le moins uni sur
ce sujet. Comment cela sera porte dans les territoires ?

au Senat et
a
I'assemblee.

UDes sujets en suspens
L Accompagnement en ingénierie des élus
UFaire évoluer les leviers fiscaux et fonciers
QPrévoir un soutien financier plus important pour le fond friche et la renaturation

UDes zones d’'ombre :
ULien entre ZAN et stratégie bas carbone
U Les enjeux de la France périurbaine. 'ensemble des discussion ont opposé I'urbain et le rural.




Merci pour

votre attention Des questions ?
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